
Henri BERGSON (1859-1941)

 La Politesse (1892 )  : « lien et pansement social » 
"Au fond de la vraie politesse vous trouverez un sentiment, qui est l'amour de l'égalité."
Politesse de l'esprit : amour de l'égalité, sympathie pour l'autre, souplesse intellectuelle, grâce de 
l'esprit. Dans un monde où la parole est rivée à l'action et l'action à l'intérêt, avec la politesse de 
l'esprit paroles et mouvements s'affranchissent de toute utilité, sont des sortes d'œuvre d'art, de 
création.
Au dessus de cette politesse de l'esprit : la politesse du cœur qui n'est pas un talent mais une vertu. 
"Charité s'exerçant dans la région des amours-propres".
Politesse de l'esprit, du cœur et des manières qui nous introduit dans une république idéale. Donnent 
aux relations utiles de tous les jours "l'attrait subtil d'une œuvre d'art".
La politesse ne s'enseigne guère mais les études désintéressées peuvent nous en prédisposer.
Les anciens aimaient les idées d'un amour plus pur que le nôtre : ils les aimaient pour elles alors que 
nous les aimons pour ce qu'elles nous donnent => l'idée est pour nous un principe d'action.

Notes sur Bergson  de C. Péguy (1914): « méthode et métaphysique » 
Quoi qu’on pense métaphysiquement du système bergsonien, quand Bergson a fait jaillir sa méthode, 
il a conquis sa part dans l’histoire éternelle.

On se rejetterait en vain sur ce que la méthode de Descartes serait une méthode positive et que la 
méthode de Bergson serait une méthode purement négative. ..Dans le sens où le cartésianisme a 
consisté à remonter la pente du désordre, dans le même sens le bergsonisme a consisté à remonter la 
pente du tout fait.

Toute grande philosophie a un premier temps, qui est un temps de méthode, et un deuxième temps, 
qui est un temps de métaphysique. Quand on dit que le platonisme est une philosophie de la 
dialectique, et le cartésianisme une philosophie de l’ordre, et le bergsonisme une philosophie du réel, 
on les prend tous les trois dans leur temps de méthode. Quand on dit que le platonisme est une 
philosophie de l’idée, et le cartésianisme une philosophie de la substance, et le bergsonisme une 
philosophie de la durée, on les prend tous les trois dans leur temps de métaphysique…

L’engagement philosophique est  « une ode à la « mouvance » du présent et une dénonciation de son  
gel catastrophique sous les règnes complices de l’argent et du positivisme. »

L’énergie spirituelle (1919) : « la Joie »
 Les philosophes qui ont spéculé sur la signification de la vie et sur la destinée de l’homme n’ont pas 
assez remarqué que la nature a pris la peine de nous renseigner là-dessus elle-même. Elle nous 
avertit par un signe précis que notre destination est atteinte. Ce signe est la joie. Je dis la joie, je ne 
dis pas le plaisir. Le plaisir n’est qu’un artifice imaginé par la nature pour obtenir de l’être vivant la 
conservation de la vie ; il n’indique pas la direction où la vie est lancée. Mais la joie annonce toujours 
que la vie a réussi, qu’elle a gagné du terrain, qu’elle a remporté une victoire : toute grande joie a un 
accent triomphal. Or, si nous tenons compte de cette indication et si nous suivons cette nouvelle ligne 



de faits, nous trouvons que partout où il y a joie, il y a création : plus riche, est la création, plus 
profonde est la joie. La mère qui regarde son enfant est joyeuse, parce qu’elle a conscience de l’avoir 
créé, physiquement et moralement. Le commerçant qui développe ses affaires, le chef d’usine qui 
voit prospérer son industrie, est-il joyeux en raison de l’argent qu’il gagne et de la notoriété qu’il 
acquiert ? Richesse et considération entrent évidemment pour beaucoup dans la satisfaction qu’il 
ressent, mais elles lui apportent des plaisirs plutôt que de la joie, et ce qu’il goûte de joie vraie est le 
sentiment d’avoir monté une entreprise qui marche, d’avoir appelé quelque chose à la vie.

Durée et Simultanéité  (1922): « l’espace-temps »
Je dois vous avertir que vous envisagez un aspect seulement de la mobilité et par conséquent de la 
durée : l'autre, essentiel, vous échappe. On peut sans doute considérer comme théoriquement 
entassées les unes sur les autres, données par avance en droit, toutes les parties de tous les états 
futurs de l'univers qui sont prédéterminées : on ne fait qu'exprimer ainsi leur prédétermination. Mais 
vous ne soupçonnez là une illusion que parce que vous faites, vous, une construction métaphysique. 
Ou plutôt la construction est déjà faite : elle date de Platon, qui tenait le temps pour une simple 
privation d'éternité ; et la plupart des métaphysiciens anciens et modernes l'ont adoptée telle quelle.

Vous vous figurez avoir obtenu, par l'addition d'une dimension supplémentaire, un Espace-et-Temps à 
trois dimensions qui peut se diviser en espace et en temps d'une infinité de manières . On s'en 
convaincra en se transportant à certains passages du livre déjà classique de M. Eddington : « Les 
événements n'arrivent pas ; ils sont là, et nous les rencontrons sur notre passage ». La « formalité 
d'avoir lieu » est simplement l'indication que l'observateur, dans son voyage d'exploration, a passé 
dans le futur absolu de l'événement en question, et elle est sans grande importance . On lisait déjà 
dans un des premiers ouvrages sur la théorie de la Relativité, celui de Silberstein, que M. Well avait 
merveilleusement devancé cette théorie quand il faisait dire à son « voyageur dans le Temps » : Il n'y 
a aucune différence entre le Temps et l'Espace, sinon que le long du Temps notre conscience se meut. 
Contre le sens commun et la tradition philosophique, qui se prononcent pour un Temps unique, la 
théorie de la Relativité avait d'abord paru affirmer la pluralité des Temps. En y regardant de plus près, 
nous n'avons jamais trouvé qu'un seul Temps réel, celui du physicien qui construit la science : les 
autres sont des Temps virtuels, je veux dire fictifs, attribués par lui à des observateurs virtuels, je veux 
dire fantasmatiques. 

Les deux sources de la morale et de la religion(1932) : « le hasard »
Une énorme tuile, arrachée par le vent, tombe et assomme un passant. Nous disons que c’est un 
hasard. Le dirions-nous, si la tuile s’était simplement brisée sur le sol ? Peut-être, mais c’est que nous 
penserions vaguement alors à un homme qui aurait pu se trouver là, ou parce que, pour une raison 
ou pour une autre, ce point spécial du trottoir nous intéressait particulièrement, de telle sorte que la 
tuile semble l’avoir choisi pour y tomber. Dans les deux cas, il n’y a de hasard que parce qu’un intérêt 
humain est en jeu et parce que les choses se sont passées comme si l’homme avait été pris en 
considération, soit en vue de lui rendre service, soit plutôt avec l’intention de lui nuire. Ne pensez 
qu’au vent arrachant la tuile, à la tuile tombant sur le trottoir, au choc de la tuile contre le sol : vous 
ne voyez plus que du mécanisme, le hasard s’évanouit. Pour qu’il intervienne, il faut que, l’effet ayant 
une signification humaine, cette signification rejaillisse sur la cause et la colore, pour ainsi dire, 
d’humanité. Le hasard est donc le mécanisme se comportant comme s’il avait une intention. 



La Pensée et le mouvant  (1934): « la démocratie »
Un hasard heureux, une chance exceptionnelle, pour que nous notions justement, dans la réalité 
présente, ce qui aura le plus d’intérêt pour l’historien à venir. Quand cet historien considérera notre 
présent à nous, il y recherchera surtout l’explication de son présent à lui, et plus particulièrement de 
ce que son présent contiendra de nouveauté. Cette nouveauté, nous ne pouvons en avoir aucune 
idée aujourd’hui, si ce doit être une création. Comment donc nous réglerions-nous aujourd’hui sur 
elle pour choisir parmi les faits ceux qu’il faut enregistrer, ou plutôt pour fabriquer des faits en 
découpant selon cette indication la réalité présente ? Le fait capital des temps modernes est 
l’avènement de la démocratie. Que dans le passé, tel qu’il fut décrit par les contemporains, nous en 
trouvions les signes avant-coureurs, c’est incontestable ; mais les indications peut-être les plus 
intéressantes n’auraient été notées par eux que s’ils avaient su que l’humanité marchait dans cette 
direction ; or cette direction de trajet n’était pas plus marquée alors qu’une autre, ou plutôt elle 
n’existait pas encore, ayant été créée par le trajet lui même, je veux dire par le mouvement en avant 
des hommes qui ont progressivement conçu et réalisé la démocratie. Les signes avant-coureurs ne 
sont à nos yeux des signes que parce que nous connaissons maintenant la course, parce que la course 
a été effectuée.
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